Protokol

Rady Naukowej Wydzialu Elektrycznego

z dnia 5 wrze$nia 2022 r.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie programu posiedzenia Rady Naukowej

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Naukowej z dnia 21.07.2022 r.

3. Wyrazenie opinii w sprawie zgody na przeprowadzenie post¢powania habilitacyjnego dr inz.
Pawta Goreckiego (ref. prof. P. Jankowski)

4, Sprawy rozne i wolne wnioski

no

Na wstepie Prof. P. Jankowski przeczytat pismo do JM Rektora dotyczace wytaczenia Dziekana
Wydziatu Elektrycznego prof. Krzysztofa Goéreckiego z posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu
Elektrycznego. Pismo to stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 1.
Program posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Elektrycznego zostal przyjety jednomyslnie
bez uwag.

Ad. 2.

Prof. P. Jankowski zaproponowat glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia
Rady Naukowej Wydziatu Elektrycznego z dnia 21.07.2022 roku.

Wryniki glosowania:

uprawnionych: 22
obecnych: 18
glosow za: 17
przeciwnych: 1

wstrzymujacych si¢: 0

Rada Naukowa Wydziatu Elektrycznego przyjeta protokdt z posiedzenia Rady Naukowej
Wydziatu Elektrycznego z dnia 21.07.2022 roku.
Ad. 3.

Prof. P. Jankowski przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia dotyczacego wyrazenia opinii

w sprawie zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr inz. Pawla Goreckiego.

Przypomniat kalendarium oraz osiagnigcia i dorobek kandydata, przede wszystkim dla osob, ktore

nie byly obecne na poprzednim posiedzeniu Rady Naukowe;.

* Postgpowanie wszczeto 7 lipca 2022 r.

* Osiagnigcie naukowe: cykl 19 artykutow naukowych dokumentujacych osiggniecie naukowe pt.
~Pomiary i modelowanie wiasciwosci cieplnych elementow polprzewodnikowych na potrzeby
projektowania tych elementow i uktadow je zawierajqgcych”

» Zrealizowane dwa staze na Politechnice Gdanskiej (2019, 2021),

*  Wspdlne badania i publikacje z naukowcami z:



* Politechniki Gdanskie;j,
» Politechniki Warszawskiej,
* Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie,
» Sieci Badawczej Lukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki,
* Budapest University of Technology and Economics.
» Kierowanie projektami:
* NCN Preludium,
« Diamentowy Grant,
* projekt w ramach programu NAWA im. Mieczystawa Bekkera.
* Wykonawca w projekcie:
+ Patent-Plus,
+ 2 projekty NCBIR,
» 2 projekty dla biznesu.
» Co-guest Editor dwoch numerdéw specjalnych czasopisma Energies:
» Latest Advances in Electrothermal Models”,
» “Latest Advances in Electrothermal Models II".
Osiagnie¢cie naukowe:
» artykuly autorskie:
» IEEE Transactions on Power Electronics (1 artykut),
 International Journal of Electronics and Telecommunication (1 artykut).
+ artykuty wspotautorskie:
» IEEE Transactions on Industrial Electronics (1 artykut),
* IEEE Tranactions on Electron Devices (1 artykut),
* Applied Sciences (1 artykul),
* IEEE Transactions on Power Electronics (1 artykut),
* |EEE Transactions on Instrumentation and Measurement (1 artykut),
» IEEE Tranactions on Electron Devices (1 artykut),
* IEEE Trans. on Components Packaging and Manufacturing Technology (2 artykuty),
* Energies (4 artykuly),
* Electronics (2 artykuty),
» Microelectronics Reliability (1 artykut),
*  Microelectronics International (2 artykuty).
Dorobek publikacyjny:
* 24 artykuly naukowe w czasopismach indeksowanych na liscie JCR,
* 14 artykulow w czasopismach spoza listy JCR,
* 31 artykulow w materiatach konferencji miedzynarodowych i krajowych,
» 2 patenty krajowe.
Parametry bibliometryczne:
» Sumaryczny IF = 74,327
* Liczba punktow MNiSW = 2286
* Indeks Hirscha = 11 (WoS, Scopus)
* Liczba cytowan 334 (WoS), 368 (Scopus), 424 (Google Scholar)
* Liczba cytowan bez autocytowan 176 (WoS), 189 (Scopus)
* Liczba recenzji artykutlow naukowych = 60 (w tym 48 JCR)



W dalszej czesci posiedzenia prof. P. Jankowski przedstawit par. 13, pkt. 2 Regulaminu
nadawania stopni naukowych w UMG, ktory mowi o tym, ze:
., Rada naukowa dokonuje oceny wniosku, o ktorym mowa w par. 12 ust. 4, i podejmuje uchwate
zawierajgcq opinig o wyrazeniu zgody bqdz niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego. W oparciu o te opinig, Senat, w drodze uchwaly podejmuje decyzje o wyrazeniu
zgody bgdz niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego, przy czym
w przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania, zwraca wniosek do RDN ™.

Dodat, ze na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 21 lipca 2022 r. nie podjeto uchwaty w tej
sprawie, poniewaz glosowano tylko uchwale o rekomendacji, ktora nie przeszta.

Wobec watpliwosci formalnych wyrazonych w czasie dyskusji na tym posiedzeniu zwigzanych
z potencjalnym konfliktem interesoéw, JM Rektor skierowal zapytanie w tej sprawie do Rady
Doskonato$ci Naukowej. Prof. P. Jankowski poinformowal, ze pismo to zostato przestane w formie
elektronicznej do cztonkéw Rady Naukowej, jednoczesnie przeczytat tre$¢ tego pisma, ktore jest
zatgcznikiem do protokotu.

Odpowiedzi udzielit przewodniczacy RDN 1 wskazal, ze nie ma przeszkod, aby postepowanie
habilitacyjne dr. inz. Pawla Goreckiego zostato przeprowadzone w UMG przy wyltaczeniu z tego
postepowania Dziekana WE.

Tre$¢ odpowiedzi z RDN-u zostala wcze$niej przestana w formie elektronicznej do cztonkéw Rady
Naukowej, jednoczesnie prof. P. Jankowski odczytal tres¢ tego pisma, ktére jest rowniez
zatgcznikiem do protokotu.

Prof. P. Jankowski przedstawil wszystkie okolicznosci sprawy i przypomnial, ze wsrdd
naszych cztonkéw Rady jest osoba, ktorej Rada (wowczas Rada Wydziatu) pewnej jednostki
odmowita rozpoczgcia procesu habilitacyjnego, a CK (Centralna Komisja odpowiednik dzisiejszego
RDN-u) zwrdcit wniosek tej samej jednostce do ponownego rozpatrzenia stwierdzajac, ze nie ma
podstaw formalnych, aby nie rozpocza¢ takiego procesu. Nastepnie Prof. P. Jankowski
przypomnial, ze wszystkie czynno$ci zachodzace w procesie habilitacyjnym s3 obowigzkowo
(na polecenie przewodniczacego komisji habilitacyjnej) umieszczane w tabeli kolejnych krokow
postepowania. Prof. P. Jankowski zwrocit uwage, ze wynik poprzednich i dzisiejszych gltosowan
moze znalez¢ si¢ w takiej tabelce rowniez jezeli ostatecznie proces habilitacyjny dr inz. Pawla
Goreckiego bedzie procedowany w innej jednostce. Na koniec Prof. P. Jankowski zapytat
zebranych czy ktos$ chce zabra¢ gltos w rozpatrywanej sprawie.

Glos zabrat prof. J. Mindykowski. Oznajmit, ze na poprzednim posiedzeniu Rady Naukowej
wyrazit swoje watpliwosci dotyczace aspektow formalno-prawnych w zwigzku z przedstawionymi
przestankami przygotowanymi przez Biuro Prawne naszej uczelni. Dodat, ze jego glos byt glosem
troski, zeby nie zaszkodzi¢ Kandydatowi o bardzo dobrych dokonaniach i parametrach naukowych,
a takze wyrdzniajacej si¢ sylwetce wsrdd pokolenia mtodych uczonych. Po otrzymaniu
dokumentow, ktore Dziekan przytoczyt i szczegodlnie jednoznacznej opinii Sygnowanej podpisem
przewodniczacego Rady Doskonalosci Naukowej nie ma watpliwosci, ze Rada Naukowa moze
wyrazi¢ pozytywna opini¢ nt. prowadzenia tego postgpowania w ramach Naszej Rady Naukowej
I Uczelni. Podkreslit, ze zarowno pismo JM Rektora prof. A. Weintrita, jak i odpowiedz z RDN-u
jest jednoznaczna i rozwiewajaca watpliwosci, ktore miat. W tej sytuacji bedzie glosowat
za wnioskiem o mozliwo$¢ prowadzenia tego postepowania w ramach naszej Rady.

Nastepnie gtos zabrat prof. Mirostaw Tomera, ktoéry wyrazit swoja watpliwos¢ przytaczajac
ostatnie posiedzenie Rady Naukowej, na ktorej byla mowa, ze nie Rada Naukowa podejmuje
uchwate tylko Senat. Rada Naukowa jest tylko gltosem doradczym dla Senatu, ktory podejmuje
uchwate.

Prof. Mirostaw Tomera stwierdzit: ”Na podstawie wiedzy posiadanej na ostatnim posiedzeniu Rady
Naukowej dot. przedstawionej uchwaty mieliSmy co do niej watpliwo$ci. Czy nie nalezatoby tego
zalatwi¢ w ten sposob, ze jezeli Rada Naukowa miata watpliwosci poprzednim razem, ktore zostaty
skierowane do JM Rektora, a ktory biorac pod uwage watpliwosci, wystal pismo do RDN-u,
z ktorej otrzymal odpowiedz, ze wystarczy wylgczy¢ Dziekana, wigc My jako Rada Naukowa nie
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powinny$my si¢ juz zajmowac przedstawiong sprawg tylko uchwate powinien wyda¢ Senat na
podstawie naszej opinii?”

W odpowiedzi prof. P. Jankowski poinformowatl, Zze nie jest prawnikiem, ale rozmawiat
z prawnikami Uczelni. Potwierdzit, ze prof. M. Tomera stusznie zwrocil uwage, ze my nie
podejmujemy ostatecznej decyzji 0 postepowaniu. My mamy podjaé¢ uchwate rekomendujaca, albo
nierckomendujaca. Dodatl, Zze moglismy podja¢ taka uchwale na poprzednim posiedzeniu, ale
nieoczekiwanie rozgorzata gorgca dyskusja. GdybySmy woéwczas podjeli  uchwale
0 nierekomendowaniu, to z naszej strony sprawa zostataby zamknigta. Powinnismy dzisiaj
glosowa¢ w nastepujacej kolejnosci, najpierw dokanczamy gltosowanie nierekomendujace. Gdyby
ono zostalo pozytywnie przeglosowane (czyli rada zaglosowataby za nierekomendowaniem), to
sprawa jest zakonczona. W przeciwnym przypadku bedziemy glosowali powtdrnie uchwale
rekomendujacg postgpowanie habilitacyjne w UMG. To begdzie koniec naszego udziatu w sprawie
rekomendacji. Dalej wszystko bedzie w rekach Senatu. Po dzisiejszym posiedzeniu wynik zostanie
przekazany do JM Rektora i dopiero Senat podejmie stosowng uchwale.

Glos zabrat prof. J. Mizeraczyk, ktory powiedzial, ze: ”Dziekan przedstawit nowa
informacj¢, ze RDN moze zwrdci¢ ten wniosek z powrotem, jezeli uzna, ze jest niewlasciwy.
Przypuszczam, ze jezeli RDN wypowiedzial si¢ w sprawie watpliwosci formalno-prawnych,
o ktorych dyskutujemy, to jezeli do RDN-u posztaby negatywna decyzja Senatu, to RDN z urzedu
musi si¢ wypowiedzie¢, bo juz si¢ wczesniej wypowiedzial na temat tych watpliwosci formalno-
prawnych”. W odpowiedzi prof. P. Jankowski poinformowatl, Zze jesli Senat nie przeglosuje
pozytywnie wniosku, to bedzie musiat przygotowac pisemne uzasadnienie tej decyzji.

Ponownie gtos zabrat prof. J. Mizeraczyk, ktory poinformowat, ze w sierpniu br. recenzowat
trzy habilitacje i chce potwierdzi¢ stowa Dziekana (Prof. P. Jankowskiego), Ze osiagnigcia
Habilitanta sa duzo powyzej $redniej. W jego przekonaniu Habilitant spelnia wszystkie trzy
warunki, ktore sa wymogiem koniecznym, zeby ta habilitacja mogta uzyska¢ pozytywny wynik.
Dodat, ze w jego przekonaniu o$wiadczenie RDN-u rozwiewa wszelkie watpliwosci natury
formalno-prawnej co do mozliwosci przeprowadzenia postegpowania habilitacyjnego dr. inz. Pawla
Goreckiego przez nasza Rade Naukowsg. Jest to jednoznaczne 1 znaczy, ze brak jest przeszkod
prawnych, ktére moglyby uniemozliwi¢ Radzie Naukowej naszego Wydziatu przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego i o to toczylta si¢ dyskusja na poprzedniej Radzie. Pomimo, Ze nie byt
na ostatnim posiedzeniu Rady doktadnie kilka razy przeczytat sprawozdanie i przedmiotem catej
dyskusji nie byt dorobek, ktéry Rada ocenita bardzo wysoko, tylko formalnosci natury prawnej
o konflikcie interesow. Zgodnie z tym, co powiedzial, bedzie glosowat za zgoda na
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr. inz. Pawla Goreckiego przez nasza Radg.
Jednoczesnie poprosit o zapisanie jego oswiadczenia o pozytywnym glosowaniu w sprawozdaniu
z dzisiejszej Rady Naukowe;j.

W dalszej kolejnosci glos zabrat prof. J. Iwaszkiewicz, ktory powiedziat, ze nie uczestniczyt
w ostatnim posiedzeniu Rady Naukowej, jednak zapoznal si¢ ze wszystkimi materiatami.
Zaproponowal, aby spojrze¢ na ten problem w nastepujacy sposob: “’jakie dobro statoby za tym,
zeby$smy nie rekomendowali przeprowadzenia tego procesu na naszym Wydziale szkodzac bardzo
dobremu kandydatowi? Osiagni¢cia Kandydata sg bardzo wysokie. Co bysSmy zyskali jako
Wydziat? Jakby to o nas $wiadczylo? Owszem, mozna rozstrzygac t¢ kwestie dotyczaca konfliktu
interesow, ktora by¢ moze dotyczy nie tylko samego Dziekana (Prof. K. Goreckiego), lecz
i cztonkéw komisji, ale ktéz z nas moglby powiedzie¢, ze cztonkowie sa to ludzie niegodni i s3 to
ludzie stronniczy. W gruncie rzeczy nie widze¢ zadnego argumentu, zeby przeciwstawié sig
porzadkowi rzeczy. Jestem za tym, aby na naszym Wydziale przeprowadzi¢ to postgpowanie
habilitacyjne”. Prof. J. Iwaszkiewicz dodal, ze kandydat dr. P. Gorecki przedstawit w swoim
dorobku dwie publikacje autorskie. Stwierdzil, ze trzeba podkresli¢ i1 zwroci¢ uwage Rady
Naukowej, ze obowigzujaca ustawa sprzyja takiemu rozmyciu i obnizeniu wymagan, co do
uzyskiwania stopni naukowych. Zaproponowal, aby Rada Naukowa zastanowila si¢ nad
formulowaniem takich wymagan, naszych wewnetrznych dopuszczajacych kandydatow do
habilitacji. Wedtug niego takim wymaganiem powinno by¢ przedstawienie przynajmniej dwodch

4



publikacji autorskich. Dodat: ”Mamy kolejne post¢powania habilitacyjne. Trudno jest oceni¢ wktad
autorski kandydatow”.

Prof. P. Jankowski odpowiedzial, ze dzisiejsze spotkanie nie dotyczy wymagan prawnych.
Dodat, ze w ustawie jest wprost napisane, jakie Sa wymagania, aby rozpoczaé postepowanie
habilitacyjne.

Nastepnie glos zabral prof. W. Sienko, ktory powiedzial, ze w odroznieniu od kolegi byt na
ostatnim posiedzeniu Rady Naukowej i jego zdaniem niepotrzebnie komplikujemy catg procedure.
Zaproponowal, aby nie glosowaé za nierckomendowaniem. Dyskusja, ktéra odbyta si¢ na
poprzedniej Radzie Naukowej uniemozliwia przeprowadzenie innego glosowania z formalnego
punktu widzenia ze wzgledu na inny sktad uczestnikow posiedzenia, ktorzy wowczas byli obecni.
Dodat, ze podszediby do tego w ten sposob, ze poprzednia Rada Naukowa byta wstgpem do calej
procedury. Dyskusja, ktora si¢ odbyta, nie zostala zakonczona zadng uchwata, w zwigzku z tym
zostaly przedstawione wyja$nienia na podstawie pisma JM Rektora oraz RDN-u, co jest wkladem
do tej dyskusji. Dzisiaj glosujemy uchwate nad rekomendacja dla dra Pawta Goreckiego w sprawie
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego bez zadnego powrotu do glosowania za
nierekomendowaniem, poniewaz nie jest to formalnie mozliwe z powodu braku obecnie tego
samego sktadu. Reasumujac, to co dzisiaj si¢ odbywa jest kontynuacja poprzedniego posiedzenia i
dzisiaj przystepujemy do rekomendacji uchwaly dr Pawla Goreckiego, ktory spetnia formalne
wymagania dopuszczajace do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego. W dalszej czgsci
swojej wypowiedzi zapytal czy obecnie mamy quorum do przeprowadzenia gtosowania.

W odpowiedzi prof. P. Jankowski powiedziat, zeby nie narazi¢ Kandydata na to, ze ztamali$my
procedure, najpierw przeglosujemy uchwate na ,,nie” czyli uchwatg nierekomendujaca. Jezeli jest
dobra wola wigkszo$ci oraz, ze nastgpita zmiana okoliczno$ci to mozna przypuszczaé, ze ta
pierwsza uchwata zostanie przeglosowana negatywnie. Jest to krotkie glosowanie, po ktorym
przechodzimy do gltosowania drugiej uchwaty - o rekomendacji. Wedlug Radcy Prawnego
powinni$my przyjac taka, a nie inng kolejnos¢.

W dalszej kolejnos$ci glos zabrat prof. J. Zarebski, ktory powiedzial, ze Dziekan zorientowat sie
jak nalezy przeprowadzi¢ t¢ procedure w dniu dzisiejszym. Nie chce, zeby okazato si¢, ze zabraknie
nam tego glosowania, w zwigzku z czym nastgpne glosowanie straci swoja moc. Stwierdzil, ze na
ostatnim spotkaniu w sprawie procedury habilitacyjnej dra Pawta Goreckiego wypowiadal sie¢
pozytywnie. Nie widziat zadnego konfliktu interesow, zwlaszcza w przypadku, kiedy Dziekan prof.
K. Gorecki zostat wylaczony z tej procedury, a teraz opinia RDN nie pozostawia zadnych
watpliwosci |1 zdecydowanie bedzie popieral i rekomendowat uruchomienie procedury
habilitacyjnej dra Pawla Goreckiego w UMG.

Nastepnie glos zabrat prof. A. Lebkowski, ktory zwrdcit uwage, ze: ,,zarbwno opinia pana
Przewodniczacego RDN-u prof. Grzegorza Wegrzyna jest oczywiscie prawidiowa, jak 1 opinia
prawnikow, ktorzy wyrazili watpliwosci co do udziatu cztonkéw Rady Naukowej. Natomiast prof.
G. Wegrzyn méwi o prawidlowosci postepowania i1 procedowania przez Rade. To sg dwie rozne
rzeczy. Nasza Rada sktada si¢ z 22 cztonkéw. Dwoéch cztonkéw nie podlega bezposrednio pod
jurysdykcje Dziekana Wydziatu Elektrycznego, natomiast 20 cztonkow bezposrednio podlega i to
stanowi problem zwigzany z art. 24 par. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdzie
bezposrednio wstgpnym jakim jest Dziekan, ktory jest naszym przelozonym, co sStwarza
uzasadnione podejrzenie do bezstronnosci w tej sprawie i w pelni uzasadnia mozliwos$¢ wylaczenia
cztonké6w Rady”.

Prof. P. Jankowski powiedzial, Zze nie do konca zrozumial i zapytat jaka jest propozycja prof.
A. Lebkowskiego.

Prof. A. Lebkowski odpowiedzial, Ze: ,,propozycja prawnikow, ktdra odczytat prof. T. Tarasiuk
byla taka, zeby cztonkowie Rady Wydziatu Elektrycznego wylaczyli si¢ z postgpowania, ktorzy
bezposrednio podlegaja pod jurysdykcje Dziekana. Wtedy Rada traci mozliwosci procedowania nad
sprawa. Dodal, ze prof. G. Wegrzyn nie odpowiedziat jednoznacznie tylko, ze Rada ma mozliwo$¢
przeprowadzenia postgpowania, natomiast nie wyrazil swojej opinii na temat cztonkéow Rady,
ktérzy sa bezposrednimi podlegajacymi stuzbowo pod Dziekana”.
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Prof. P. Jankowski odpowiedzial, ze jest to oczywiste, ze Rada Naukowa to pracownicy
podlegajacy Dziekanowi.

Na co prof. A. Lebkowski powiedzial, ze nie jest to oczywiste, poniewaz w sktad Rady wchodza
pracownicy podlegli i niepodlegli pod Dziekana. Prof. P. Jankowski dodal, Zze prof. G. Wegrzyn
mogt nie wiedzie¢, ze mamy dwoch cztonkow Rady Naukowej, ktorzy sa mu niepodlegli stuzbowo
stad raczej zatozyl, ze zdecydowana wickszos¢ czy tez wszyscy cztonkowie Rady to sg pracownicy
podlegli Dziekanowi. Prof. P. Jankowski stwierdzit iz jest przekonany, ze prof. G. Wegrzyn zdawat
sobie z tego sprawe wydajac pozytywna opini¢ o mozliwosci procedowania przez naszg jednostke.
Stwierdzil, ze takie postepowania sg prowadzone w wielu osrodkach w Polsce z udzialem
pracownikow, ktorzy sa w bezposredniej podlegtosci stuzbowej Dziekanowi.

Glos zabrata prof. A. Rybarczyk, ktéra powiedziata, ze na Politechnice Poznanskiej analogiczne
sytuacje mialy miejsce 1 nie bylo z tym problemu. Nie byly zglaszane ani watpliwosci
pokrewienstwa, ani zaleznosci w kontekscie cztonkow komisji habilitacyjnej.

Ponownie glos zabrat prof. J. Zarebski, ktory powiedziat, ze RDN wie doskonale jaki jest sktad
Rad Naukowych w kraju. Nie zna takiej Rady Naukowej, w ktorej czlonkowie nie byliby
pracownikami Wydziatlu, dlatego w pismie z RDN-u takiej mys$li nie ma. Powinnismy przej$¢ do
glosowania.

W dalszej cze$ci wywigzata si¢ dyskusja dotyczaca sposobu glosowania nad uchwatami
w sprawie uchwaty nierekomendujacej i rekomendujacej, w ktorej wzigli udziat prof. W. Sienko,
prof. J. Zarebski, prof. P. Jankowski, prof. A. Skwarek, prof. J. Iwaszkiewicz, prof. J. Mizeraczyk
oraz prof. J. Mindykowski. W tej dyskusji prof. W. Sienko podkreslit, ze bedzie glosowat za
rekomendacja dla dra Pawta Goreckiego.

Prof. P. Jankowski ponownie powtorzyt zasady glosowania. Jezeli kto$ chce zaglosowaé
pozytywnie na naszego pracownika to przy glosowaniu pierwszej uchwaly, w ktorej bedzie
zapytanie czy nie rekomendujemy powinien zglosowaé na ,nie”, natomiast W nastepnym
gltosowaniu uchwaty dotyczacej rekomendacji, powinien gtosowacé na ,tak”.

Prof. J. Mizeraczyk poprosit o zapisanie w protokole zasady glosowania.

Prof. P. Jankowski poinformowat, ze w naszym Regulaminie jest napisane, ze glosowanie
jest jawne i jest gotowy do podjecia procedury gtosowania w trybie jawnym, chyba, ze kto§ przeciw
temu zaprotestuje. Nastepnie zadal pytanie do cztonkow Rady Naukowej czy moze przystapi¢ do
gltosowania, czy sa jeszcze jakies wnioski? Gtos zabrat prof. A. Lebkowski, ktory powiedzial, Ze na
podstawie art. 24 chce si¢ wylaczy¢ z udzialu w glosowaniu.

Nastepnie prof. P. Jankowski przeszedt do glosowania najpierw uchwaty nierekomendujacej
Senatowi UMG wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego |1 odczytat tresé
propozycji uchwaty (... Na podstawie § 13, pkt 2 Regulaminu nadawania stopni naukowych
Uniwersytetu Morskiego w Gdyni przyjetego uchwatq 198/XVI Senatu UMG (z dnia 26.09.2019 r.
z pozn. zmianami) Rada Naukowa Wydziatu Elektrycznego, po zapoznaniu si¢ z dorobkiem
Kandydata, nie rekomenduje Senatowi UMG wyrazenie zgody na przeprowadzenie postegpowania
habilitacyjnego dr. inz. Pawla Goreckiego w dyscyplinie naukowej automatyka, elektronika
i elektrotechnika.).

Wryniki glosowania

Uprawnionych - 22
Uprawnionych obecnych - 18
glosow za: -0
przeciwnych: - 16
wstrzymujacych si¢ -0

W trakcie liczenia gltosow prof. T. Tarasiuk poinformowat, ze nie brat udzialu w glosowaniu.
W tym glosowaniu 2 osoby nie bralty udziatu.



Prof. P. Jankowski stwierdzil, ze wobec powyzszego glosowania nie zostala podjcta
uchwata nierekomendujaca Senatowi UMG wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego. Wobec czego zarzadzil glosowanie drugiej uchwaly rekomendujacej wyrazenie
zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego i odczytal tre§¢ propozycji uchwatly
(... Na podstawie § 13, pkt 2 Regulaminu nadawania stopni naukowych Uniwersytetu Morskiego
w Gdyni przyjetego uchwatq 198/XVI Senatu UMG (z dnia 26.09.2019 r. z pozn. zmianami) Rada
Naukowa Wydziatu Elektrycznego, po zapoznaniu sie z dorobkiem Kandydata, rekomenduje
Senatowi UMG wyrazenie zgody na przeprowadzenie postegpowania habilitacyjnego dr. inz. Pawla
Goreckiego w dyscyplinie naukowej automatyka, elektronika i elektrotechnika.).

Wryniki glosowania

Uprawnionych - 22
Uprawnionych obecnych - 18
glosow za: - 16
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ -0

W drugim glosowaniu 2 osoby nie braly udziatu w glosowaniu.

Prof. P. Jankowski stwierdzit, ze Rada Naukowa podj¢ta uchwate rekomendujaca Senatowi
UMG wyrazenie zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dra inz. Pawla
Goreckiego. Po czym podziekowal wszystkim cztonkom za udziat w posiedzeniu.

Uchwata nr 18/2022 stanowi zalgcznik do protokotu.

Glos zabrat prof. J. Zarebski, ktory zwrocil uwage, ze jest jeszcze jeden punkt posiedzenia
Rady Naukowej.

W ostatnim punkcie posiedzenia prof. P. Jankowski przekazat informacje, ze Uniwersytet
Morski w Gdyni uzyskal kategoric naukowa B+ w dyscyplinie Automatyka, elektronika
i elektrotechnika. Szczegoty zostang przedstawione przez Dziekana Wydziatu Elektrycznego prof.
K. Goreckiego na zebraniu z pracownikami pod koniec wrze$nia.

Prof. P. Jankowski jeszcze raz podzigkowal wszystkim za udzial w posiedzeniu Rady
Naukowej Wydziatu Elektrycznego.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady Naukowej Wydziatu Elektrycznego.

Protokotowata mgr Beata Barzowska.



