Protokol

Rady Naukowej Wydzialu Elektrycznego

z dnia 29 wrzes$nia 2022 r.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjgcie programu posiedzenia Rady Naukowej

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Naukowej z dnia 05.09.2022 r.

3. Wyrazenie opinii w sprawie zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr inz.
Agnieszki Lazarowskiej

4. Zaopiniowanie projektu Zasad weryfikacji uzyskania efektow uczenia sie na poziomie 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym w Uniwersytecie Morskim w Gdyni

5. Omowienie wynikéw ewaluacji dziatalnosci naukowej za lata 2017-2021

6. Sprawy rozne 1 wolne wnioski

N

Na poczatku posiedzenia Dziekan poprosit cztonkéw Rady Naukowej Wydziatu
Elektrycznego o uczczenie minutg ciszy pamieci o prof. Marianie Pasko. Zmart 15.09.2022 r. Byt
wieloletnim pracownikiem Politechniki Slaskiej oraz specjalista w dziedzinie elektrotechniki.

Ad. 1.

Program posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Elektrycznego zostal przyjety jednomyslnie
bez uwag.

Ad. 2.

Protokoét z posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Elektrycznego z dnia 5.09.2022 r. zostat
przyjety jednomyslnie bez uwag.

Ad. 3.

Prof. K Gorecki przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia dotyczacego podjecia uchwaty w
sprawie wyrazenia opinii na temat przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr inz. Agnieszki
Lazarowskiej. Postgpowanie habilitacyjne dr. inz. Agnieszki Lazarowskiej zostalo wszczete 28 lipca
br. Oto najwazniejsze informacje dotyczace kandydatki do stopnia doktora habilitowanego:

» pismo Prorektora ds. Nauki w sprawie przekazania sprawy Radzie Naukowej WE — 19

wrzesnia 2022 r.

* osiagniecie naukowe: monografia 1 cykl 7 artykuldéw naukowych dokumentujacych

osiggniecie naukowe pt. ,,Efektywne metody wyznaczania bezpiecznej trajektorii statku” ,

» zrealizowany staz w Akademii Marynarki Wojennej (2022),

* wyjazd naukowy do Lund (Szwecja) — 14 dni w 2015 .

* wspoOlne badania 1 publikacja z naukowcami z AMW,

» kierowanie projektem IAMU (2018-2019),

* Ujgcie na liScie 2% najbardziej wplywowych naukowcéw wg  osiagnieé

w roku 2020,

+ stypendium MEIN dla wybitnych mtodych naukowcow,
» Guest Editor numeru specjalnego czasopisma Robotics.



Osiagniecie naukowe:
« monografia opublikowana przez wydawnictwo Springer
+ artykuty naukowe:
* Polish Maritime Research (2 artykuty),
* Journal of Navigation (1 artykut),
* Expert Systems and Applications (1 artykut),
» Transactions of the Royal Institution of Naval Architects Part A: International Journal
of Maritime Engineering (1 artykut),
» IEEE Access (1 artykut),
* Remote Sensing (1 artykut).

Dorobek publikacyjny:
* 2 monografie naukowe,
* 4 rozdzialy w monografiach,
* 8 artykutow naukowych w czasopismach indeksowanych na liscie JCR,
* 14 artykulow w czasopismach spoza listy JCR,
19 artykutéw w materiatach konferencji miedzynarodowych i krajowych.

Parametry bibliometryczne:
* sumaryczny IF = 26,863,
* liczba punktow MNiSW = 1612,
* indeks Hirscha = 11 (WoS), 10 (Scopus), 12 (Scholar Google),
* liczba cytowan 321 (WoS), 346 (Scopus), 502 (Google Scholar),
* liczba cytowan bez autocytowan 302 (WoS), 318 (Scopus),
* liczba recenzji artykutéw naukowych = 98 (w tym 80 JCR).

Glos zabrat prof. J. Lisowski. Jako opiekun naukowy dr inz. A. Lazarowskiej poprosit cztonkow Rady
Naukowej WE o poparcie omawianego wniosku z uwagi na jej jakosciowy dorobek naukowy w
dyscyplinie naukowej automatyka, elektronika i elektrotechnika, pozostawiajac jego ocene
recenzentom. Podkreslit, ze indeks Hirscha ma zblizony do swojej wychowanki.

Do dyskusji wiaczyt si¢ prof. P. Jankowski, ktory powiedzial, ze tylko jedna studentka, od kiedy
prowadzi zajecia, otrzymata oceng bardzo dobra z Podstaw elektrotechniki. Byta to dr inz. A.
Lazarowska.

Nastepnie glos zabrat prof. J. Zarebski potwierdzit wysoki poziom osiggnig¢ kandydatki.

Dziekan odczytat tre§¢ propozycji uchwaty. Nie zgloszono zastrzezen do tresci uchwaty.
Przystapiono do glosowania.

Wryniki glosowania

Uprawnionych - 22
Uprawnionych obecnych - 17
glosow za: - 17
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ -0



Rada Naukowa Wydziatu Elektrycznego podjeta jednomyslnie uchwate rekomendujaca Senatowi
UMG wyrazenie opinii w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr inz.
Agnieszki Lazarowskiej.

Ad. 4.

Uchwata nr 19/2022 stanowi zalgcznik do protokotu.

W dalszej czesci posiedzenia prof. K. Gorecki oméwit projekt Zasad weryfikacji uzyskania

efektow uczenia si¢ na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji w postgpowaniach w sprawie nadania
stopnia doktora w trybie eksternistycznym w Uniwersytecie Morskim w Gdyni. Tre$¢ tego projektu
jest nastgpujaca:

1.

Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w Uniwersytecie Morskim
w  Gdyni wtrybie eksternistycznym podlega weryfikacji  spelniania wymagan
w zakresie posiadania okre$lonych efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK) [efekty uczenia si¢].
Uznaje sig¢, ze kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym
w Uniwersytecie Morskim w Gdyni, ktéry ukonczyt studia doktoranckie rozpoczete przed
rokiem akademickim 2019/2020 uzyskat efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK. Potwierdzenie uzyskania efektow uczenia si¢ stanowi wykaz ocen uzyskanych
w trakcie ksztatcenia na studiach doktoranckich.
Weryfikacja uzyskania efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK odbywa si¢ na wniosek
doktoranta i ma forme¢ egzaminu ustnego.
Egzamin przeprowadza komisja egzaminacyjna, powolywana kazdorazowo przez wlasciwa
rade naukowa (RN) Uniwersytetu, odpowiednig dla dyscypliny naukowej, w ktorej
procedowane ma by¢ postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora. Komisja sktada si¢ z
co najmniej czterech cztonkdw RN, w tym przewodniczacego komisji oraz promotora lub
promotoréw. Cztonkiem komisji moze by¢ rowniez pracownik innej uczelni.
Termin egzaminu ustala przewodniczacy RN na wniosek przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej.
Egzamin obejmuje weryfikacje efektéw uczenia si¢ z zakresu wiedzy z dyscypliny naukowe;,
w ktorej procedowane ma by¢ postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora. Efekty
uczenia si¢ z zakresu umiejetnosci i kompetencji spotecznych weryfikowane sg podczas oceny
rozprawy doktorskiej.
Zakres materialu bedacy przedmiotem egzaminu kazdorazowo ustala RN przy powotywaniu
komisji egzaminacyjnej w formie zagadnien, ktore musi opanowaé osoba ubiegajaca si¢ o
nadanie stopnia doktora w procesie weryfikacji efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK.
Zakres materialu, o ktorym mowa w pkt 7 obejmuje, oprocz zagadnien zwigzanych
bezposrednio z dyscypling naukowa, w ktorej procedowane ma by¢ postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora, zagadnienia dotyczace:
a) metodologii badan naukowych;
b) zasad upowszechniania wynikow dziatalno$ci naukowe;j, takze w trybie otwartego dostgpu;
¢) fundamentalnych dylematow wspolczesnej cywilizacji;
d) ekonomicznych, prawnych, etycznych i innych istotnych uwarunkowan dziatalnos$ci
naukowej;
e) podstawowych zasad transferu wiedzy do sfery gospodarczej 1 spoteczne;j
oraz komercjalizacji wynikéw dziatalnosci naukowej i know-how zwigzanego z tymi
wynikami.



9. Z przeprowadzonej weryfikacji spetniania wymagan w zakresie uzyskania efektow uczenia
si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK komisja egzaminacyjna sporzadza protokoét, ktory
zawiera: dat¢ 1 miejsce przeprowadzenia egzaminu, sktad komisji egzaminacyjnej, tresé
zadawanych pytan, ocen¢ z egzaminu oraz podpisy cztonkéw komisji egzaminacyjne;.

10. Egzamin jest oceniany wedtug skali ocen stosowanej w Szkole Doktorskie;j.

11. W przypadku uzyskania przez kandydata na egzaminie negatywnego rezultatu weryfikacji
efektow uczenia, na wniosek kandydata, RN moze wyrazi¢ zgod¢ na powtorne zdawanie tego
egzaminu, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesigcy od dnia przystapienia do tego
egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej niz jeden raz.

12. W sprawach nieuregulowanych niniejszymi Zasadami decyzje podejmuje przewodniczacy
RN.

Glos zabral prof. J. Zarebski i zapytal o pomystodawce propozycji przedtozonego projektu.
Dziekan odpowiedziat, ze potrzebe opracowania takiego dokumentu zgtosili prof. A Wilczyriska oraz
prof. D. Barbucha. Przedstawiany projekt jest efektem dyskusji wymienionych oséb, Dziekana WE
oraz Dyrektora Szkoly Doktorskiej. Ma by¢ rozpatrywany przez Senat UMG.

Prof. J. Zarebski zauwazyt, ze dotychczas dziatania wymienione w projekcie nalezaly do
kompetencji Rady Naukowej. Jaki jest cel zmian, skoro wszystko funkcjonowato prawidtowo? Prof.
K. Gorecki odpowiedzial, ze jest to zwigzane ze zmiang prawa dot. nadawania stopni naukowych.
Obecnie nie ma przewodu doktorskiego oraz trzech egzaminow doktorskich tj. z dyscypliny
podstawowej, dodatkowej 1 jezyka obcego. Zamiast tego kandydat do stopnia doktora musi zda¢
egzamin potwierdzajacy uzyskanie efektow uczenia si¢ na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji i
zasady jego przeprowadzania wymagaja usystematyzowania dla catej Uczelni. Wiasciwa Rada
Naukowa bedzie decydowata jaki bedzie zakres pytan, natomiast Komisja bedzie zadawata
szczegOtowe pytania.

Do dyskusji wlaczyt si¢ prof. A. Lebkowski. Zapytal o kwesti¢ jezyka nowozytnego.
Stwierdzil, Ze sa watpliwo$ci czy doktorant powinien posiada¢ odpowiedni certyfikat czy tez zdaé
stosowny egzamin na UMG przed Komisja. Prof. K. Gorecki poinformowat, Ze dyskutowany projekt
nie dotyczy jezyka obcego. To jest odrgbna sprawa. Od kandydata do stopnia doktora wymagany jest
certyfikat jezykowy wydawany przez podmiot, ktory jest wymieniony na liScie przyjetej przez Senat
UMG. Przed zmianami w prawie osoby bedace na studiach doktoranckich mogty by¢ zwolnione z
egzaminu w przypadku posiadania certyfikatu, a w przypadku braku takiego dokumentu zobowigzane
byty do zdania egzaminu doktorskiego.

Glos zabrat prof. P. Jankowski. Powiedzial, ze rozmawiatl w tej sprawie z Kierownikiem
Studium Jezykow Obcych — dr Mirostawg Sztramskq. UMG nie posiada takich uprawnien, aby
przeprowadza¢ egzaminy w celu uzyskania certyfikatu j¢zykowego na poziomie B2.

Dziekan odczytat tre§¢ propozycji uchwaty. Nie zgloszono zastrzezen do tresci uchwaty.
Przystagpiono do glosowania.

Wryniki glosowania

Uprawnionych - 22
Uprawnionych obecnych - 17
glosow za: - 17
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ -0



Rada Naukowa Wydzialu Elektrycznego podj¢ta jednomys$lnie uchwale w sprawie

zaopiniowania projektu Zasad weryfikacji uzyskania efektow uczenia si¢ na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym w
Uniwersytecie Morskim w Gdyni.

Ad. 5.

Uchwata nr 20/2022 stanowi zatqcznik do protokotu.

W kolejnym punkcie posiedzenia Dziekan przeszedt do omowienia wynikow ewaluacji

dziatalno$ci naukowej za lata 2017-2021.

Ewaluacja dziatalno$ci naukowej obejmowata 3 kryteria:

kryterium | - poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowej — waga
0,5;

kryterium Il - efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych — waga 0,35;
kryterium 111 - wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
—waga 0,15.

W ramach kryterium | uzyskano nastgpujace wartosci liczbowe:

N =46,1
135,3 udziatéw jednostkowych w publikacjach naukowych byto ocenianaych
» Kara -3 udzialy za pracownika Wydzialu Nawigacyjnego, ktory nie miat publikacji
punktowanej w okresie oceny
Punkty za publikacje - 12534 punktow
Punkty za 10 patentow — 675
Punkty za 3 wzory uzytkowe — 90
Razem punkty za | kryterium - 13299 punktéw
Unormowana do N liczba punktow: Q1= 288,48.

Kryterium 11

uwzglednia si¢ projekty finansowane przez NCN, NCBiR, NAWA, FNP oraz instytucje
zagraniczne, przyznawany jest 1 pkt za 50 tys. zt, 1 pkt za 25 tys., gdy lider projektu z
przemystu, 1 pkt za 10 tys. zt — ushugi dla przemyshu, granty ERC 1 pkt za 10 tys. zt, 1,5 pkt
za 50 tys. zt — gdy finansowanie zagraniczne

oceniono 5 projektow - 13,3 punktu.

2 osiagniecia dotyczace komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami;

652 ustugi badawcze $wiadczone na zlecenie podmiotdow nienalezacych do systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki (Instytut Morski).

Przychody z ustug badawczych 216,86 punktu.

Lacznie w ramach kryterium II ewaluacji przyznano 230,16 punktu.

unormowana wartos¢ za Il kryterium Qu = 4,99.

Kryterium 111 - Wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki

1)

2)

2 opisy osiagnie¢ przygotowane przez prof. J. Mindykowskiego i prof. T. Tarasiuka
Opracowanie, konstrukcja i wykorzystanie w praktyce przemystowej unikatowego
stanowiska badawczo-diagnostycznego okretowych regulatoréw napigcia
Ocena: 60 pkt, w tym 50 pkt za zasieg wptywu i 10 pkt za znaczenie wptywu

Pomiary, modelowanie i symulacje jako narzedzia diagnostyczne i wspomagajace proces
projektowania oraz eksploatacji mikrosieci okrgtowych

Ocena: 75 pkt, w tym 50 pkt za zasieg wptywu i 25 pkt za znaczenie wptywu Eksperci
uznali, Ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miata kluczowe



znaczenie dla powstania danego wplywu.
Ostateczna ocena wptywu zwigkszona o 20% do wysokosci 90 pkt.
* Qmu=75.
Wyznaczenie kategorii
wartosci referencyjne dla dyscypliny automatyka, elektronika i elektrotechnika ustalono na
poziomach:
kryterium I
Oia = 265,98 pkt, O+ = 202,145 pkt, Oig = 141,856 pkt Q1=288,48

kryterium 11

Ona = 33,019 pkt, O+ = 25,094 pkt, O = 17,61 pkt Qu=4,99 (bez IM 0.4)
kryterium 111

Ounia= 67,249 pkt, Og+ = 51,109 pkt, Onig = 35,866 pkt Q=75

Ostatecznie — kategoria B+

W nowej ewaluacji, ktora najprawdopodobniej obedzie si¢ w 2026 roku planowane sg do oceny
dwie dyscypliny: automatyka, elektronika i elektrotechnika oraz informatyka techniczna i
telekomunikacja.
Ponadto nalezy istotnie poprawié¢ osiagnigcia w zakresie drugiego kryterium ewaluacji. Dziekan
zaapelowat do czlonkow Rady Naukowej, aby zwrocili uwage przy wspotpracy z firmami zeby
wystepowali jako instytucja czyli UMG, a nie jako osoba prywatna, poniewaz to niesie korzysci
dla catej Uczelni.
Ad. 6
W ostatniej czeSci zebrania prof. K Gorecki w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do maila
przeslanego przez prof. A Borysa do cztonkéw Rady Naukowej WE. Sprawa dotyczyta odmowy
nadania mu tytulu profesora przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytutow. Informacje dot.
postepowania:
» Postgpowanie bylo prowadzone przez Rad¢ Wydziatu Elektrycznego AMG w roku 2017
 Rada Wydzialu poparla wniosek o nadanie tytulu profesora 1 skierowala go
do Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutow
23 kwietnia 2018 r. Centralna Komisja ds. Stopni 1 Tytuldéw  podjeta decyzje
o odmowie przedstawienia dr hab. inz. A. Borysa do tytulu naukowego profesora
* Termin na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uptyngl 3 miesigce po
otrzymaniu tej decyzji — Rada Wydziatu nie ztozyta takiego wniosku
* 20 maja 2018 r. prof. A. Borys ztozyl podanie do Rady Wydziatu o wycofanie jego wniosku
o przeprowadzenie postepowania profesorskiego
« 28 czerwca 2018 r. Rada Wydzialu odmoéwita poparcia tego wniosku ze wzgledu na
zakonczenie postepowania przez CK.
Dziekan zachecat prof. A. Borysa do zlozenia nowego wniosku o nadanie tytutu profesora i
zapewnil, ze WE poniesie koszty postgpowania. Obecne wymagania sa duzo tagodniejsze,
poniewaz oceniany jest dorobek kandydata z catego Zycia, a nie jak wezesniej tylko po habilitacji.
Do dyskusji wlaczyt si¢ prof. P Jankowski. Zwrocit uwagg na stan prawny i przestrzegal, ze tresci
wysylane przez prof. A. Borysa moga nosi¢ znamiona pomowienia. Gltos zabrat prof. A. Borys.
Doprecyzowat dlaczego po zakonczeniu postgpowania o nadanie tytutu naukowego chcial
wycofa¢ wniosek. Podkreslit, ze zawsze byl lojalny wobec Wydzialu i ma w swoim dorobku 3
monografie, wspolprace z przemystem i staze zagraniczne, co wg. niego nie zostato zauwazone |
czuje si¢ pokrzywdzony. Dziekan powiedziat, ze Rada Naukowa WE nie ma mozliwoS$ci prawnej
6
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wesprze¢ prof. A. Borysa. Ponownie zachecat go do ztozenia nowego wniosku w tej sprawie do
Rady Doskonatosci Naukowej. Gtos zabrat prof. J. Lisowski, ktory rowniez zachecat do ztozenia
nowego wniosku i1 odcigcie si¢ od przesztosci. Proponowatl napisanie nowej monografii w celu
rozszerzenia aktualnego dorobku. Prof. A. Borys odpowiedzial, ze nie ma takiej potrzeby
poniewaz ma juz w dorobku trzy monografie.
Prof. K. Gorecki zaprosit zgromadzonych na seminaria w ramach projektu Regionalna
Inicjatywa Doskonatosci:
e prof. dr hab. Agnieszka Iwan, 30 wrzes$nia 2022 r., godz. 9:30 sala C-203 ,, Fotowoltaika
na miarg XXI wieku - wyzwania i wizja przysztosci’’
e prof. dr hab. inz. Zbigniew Lubos$ny, 12 pazdziernika 2022 r., godz. 10:00 ,,Morskie
elektrownie  wiatrowe — wybrane zagadnienia  wspolpracy z  systemem
elektroenergetycznym’’

Dziekan podzigkowal wszystkim za udziat w posiedzeniu Rady Naukowej Wydziatu
Elektrycznego.
Gtlos zabrat prof. W. Sienko i zapytat czy prof. A. Iwan jest recenzentem pracy doktorskiej mgr inz.
Ewy Krac. Prof. K. Gorecki zaprzeczyt i poinformowat, Ze recenzentami sg: prof. B. Swatowska i
prof. M. Sibinski. Poprosit tez, aby cztonkowie komisji doktorskiej udali si¢ do jego gabinetu po
posiedzeniu Rady Naukowej.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady Naukowej Wydziatu Elektrycznego.

Protokotowata: mgr Dorota Bezpalska



