Protokol

Rady ds. Dydaktycznych Wydzial Elektrycznego
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Proponowany porzadek posiedzenia:

Przyjecie porzadku obrad

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady ds. Dydaktycznych z dnia 11.05.2023 r.
Zaopiniowanie wnioskdw o wyrdznienie absolwentow

Ustalenie zasad wyboru specjalnosci na studiach prowadzonych na Wydziale Elektrycznym
Debata na temat modyfikacji oferty edukacyjnej Wydzialu Elektrycznego

Dyskusja na temat poprawy skutecznosci nauczania

Sprawy rozne 1 wolne wnioski

NoakownpE

Ad. 1.

Program posiedzenia Rady ds. Dydaktycznych Wydziatu Elektrycznego zostal przyjety
jednomyslnie bez uwag.

Ad. 2.
Protokot z posiedzenia Rady ds. Dydaktycznych Wydziatu Elektrycznego z dnia 11.05.2023 r.

zostat przyjety jednomyslnie bez uwag.
Ad.3.

Dziekan przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia dotyczacego zaopiniowania wnioskow
o wyr6znienia absolwentoéw listem gratulacyjnym Dziekana WE. Do zaopiniowania przedstawiono
whnioski, ktore podlegaty glosowaniu niejawnemu w kolejnosci:

1) wniosek dot. mgr. inz. Lukasza Tomasza Betlinskiego
Temat pracy: ,,Projekt i badanie holonomicznego robota mobilnego z nawigacjq zliczeniowg”

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr inz. Adam Muc — przewodniczacy

dr hab. inz. Agnieszka Lazarowska, prof. UMG — promotor
dr hab. inz. Jan Iwaszkiewicz, prof. UMG - recenzent

Srednia ocena ze studiow 448
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.



2) wniosek dot. mgr. inz. Szymona Czacharowskiego
Temat pracy: ,,Analiza rozwigzan stosowanych w przemysle offshore — system dystrybucji energii
na farmach wiatrowych”

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr hab. inz. Piotr Jankowski, prof. UMG — przewodniczacy
dr hab. inz. Andrzej Lebkowski, prof. UMG — promotor

dr inz. Adam Muc - recenzent

Srednia ocena ze studiow 4.44
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.

3) wniosek dot. inz. Pauliny Marii Czarnowskiej
Temat pracy: ,,Projekt sterowania automatykq wezta ciepta w oparciu o sterownik Schneider”

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr inz. Adam Muc — przewodniczacy

dr inz. Monika Rybczak — promotor

dr inz. Mostefa Mohamed-Seghir - recenzent

Srednia ocena ze studiow 4.09
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.

4) wniosek dot. mgr. inz. Konrada Czarnowskiego
Temat pracy: ,,Analiza funkcjonalnosci progresywnych aplikacji webowych”

Komisja egzaminu dyplomowego:
dr inz. Adam Muc — przewodniczacy
dr inz. Mostefa Mohamed-Seghir — promotor




dr hab. inz. Andrzej Lebkowski, prof. UMG - recenzent

Srednia ocena ze studiow 4.44
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.

5) wniosek dot. mgr. inz. Michata Piotra Downaar-Zapolskiego

Temat pracy: ,Sterowanie polowo-zorientowane (ang. FOC) ukladu napedowego
z silnikiem indukcyjnym klatkowym - budowa uktadu napedowego, generacja i implementacja kodu
sterujgcego z wykorzystaniem oprogramowania PLECS Coder, badania uktadu”

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr inz. Adam Muc — przewodniczacy

dr inz. Andrzej Kasprowicz — promotor
prof. dr hab. inz. Jozef Lisowski - recenzent

Srednia ocena ze studiow 4,42
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 14
przeciwnych: -1
wstrzymujacych si¢ - 0.

6) wniosek dot. mgr. inz. Szymona Krause
Temat pracy: ,,Analiza porownawcza wynikow badan wibrodiagnostycznych napedu elektrycznego
realizowanych za pomocq akcelerometrow jedno- i trojosiowych”™

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr hab. inz. Piotr Jankowski, prof. UMG — przewodniczacy
dr inz. Adam Muc — promotor

dr hab. inz. Andrzej Lebkowski, prof. UMG - recenzent




Srednia ocena ze studidw 4,09
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wyniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.

7) wniosek dot. mgr. inz. Sebastiana Milocha
Temat pracy: ,,Uktad zasilania falownika trojpoziomowego typu NPC (Neutral Point Clamped)”

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr inz. Adam Muc — przewodniczacy

dr hab. inz. Jan Iwaszkiewicz, prof. UMG — promotor

dr hab. inz. Agnieszka Lazarowska, prof. UMG - recenzent

Srednia ocena ze studiow 4,41
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych sie - 0.

8) wniosek dot. inz. Marka Mrowki
Temat pracy: ,, Wykorzystanie systemu LoRA do monitorowania jakosci powietrza™

Komisja egzaminu dyplomowego:
dr inz. Adam Muc — przewodniczacy
dr inz. Stanistaw Lindner — promotor
dr inz. Piotr Kaczorek - recenzent

Srednia ocena ze studiow 4,43
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wyniki glosowania:
Uprawnionych - 26




Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.

9) wniosek dot. mgr. inz. Artura Edwarda Piaseckiego
Temat pracy: ,,Przeglqd narzedzi wspomagania komputerowego do modelowania testowalnosci i
niezawodnosci urzqdzen elektronicznych”

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr inz. Karol Korcz, prof. UMG — przewodniczacy
dr inz. Ryszard Studanski — promotor

dr hab. inz. Przemystaw Ptak, prof. UMG - recenzent

Srednia ocena ze studidw 4,50
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wyniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0

1
©

wstrzymujacych sie

10) wniosek dot. mgr. inz. Rafala Pilarskiego
Temat pracy: ,,System sterowania zasilaniem elektrolizera z uktadem FPGA”

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr inz. Adam Muc — przewodniczacy

prof. dr hab. inz. Krzysztof Gérecki — promotor

dr hab. inz. Przemystaw Ptak, prof. UMG - recenzent

Srednia ocena ze studiow 4,61
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych sie - 0.

11) wniosek dot. mgr inz. Dominiki Zawadzkiej



) ’

Temat pracy: ,,Analiza procesu technologicznego w firmie ...
sterowniki PLC”

"W oparciu o zastosowane

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr inz. Adam Muc — przewodniczacy

dr inz. Monika Rybczak — promotor

dr hab. inz. Agnieszka Lazarowska, prof. UMG - recenzent

Srednia ocena ze studiow 4,49
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych sie - 0.

Na koncu przedstawiono wniosek 0 Wyrazenie zgody na wyrdznienie absolwenta przez Rektora
UMG:

whniosek dot. mgr. inz. Przemystawa Kurytlo

Temat pracy: ,,Badanie wiasciwosci transformatora planarnego”

Komisja egzaminu dyplomowego:

dr inz. Karol Korcz, prof. UMG — przewodniczacy
prof. dr hab. inz. Krzysztof Gérecki— promotor

dr hab. inz. Kalina Detka, prof. UMG — recenzent

Srednia ocena ze studiow 4,60
Ocena pracy dyplomowej 5
Ocena egzaminu dyplomowego |5
Kandydat jest autorem 2 artykutéw naukowych, w tym 1 zamieszczonego w czasopismie z IF.

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.
Ad. 4

Dziekan uzasadnit potrzebe uporzadkowania procesu wyboru specjalnosci przez studentow.
Nastepnie odczytal propozycje zasad wyboru specjalnosci na studiach prowadzonych na WE:



1. Wyboru specjalnos$ci na studiach pierwszego stopnia dokonuja studenci zarejestrowani na
trzecim semestrze studiow stacjonarnych lub na czwartym semestrze studiow
niestacjonarnych, a na studiach drugiego stopnia — studenci zarejestrowani na | semestrze
studiow stacjonarnych lub na II semestrze studidow niestacjonarnych.

2. Specjalno$ciom przypisane sg limity miejsc, ustalane przez Dziekana na podstawie deklaracji
studentow przy uwzglednieniu mozliwosci Wydziatu.

3. Studenci deklaruja wybdr specjalnosci poprzez wypelienie deklaracji dostgpnej
w dziekanacie Wydziatu lub na stronie: https://we.umg.edu.pl/dokumenty.

4. W deklaracji tej studenci wskazuja kolejnos$¢ zainteresowania specjalnoscia, tj. od najbardziej
do najmniej preferowane;j.

5. Deklaracje nalezy wypeti¢ w nieprzekraczalnym terminie wyznaczonym przez Dziekana.

6. Na podstawie $redniej ocen tworzona jest lista rankingowa studentow (od najwyzszej
sredniej, do najnizszej), przy czym umieszcza si¢ na niej studentdéw w nastepujacych po sobie

grupach:
e | —studenci, ktorzy wypehili deklaracje 1 nie majg brakow punktowych;
e |l —studenci, ktorzy wypetnili deklaracje 1 majg braki punktowe;
e |ll —pozostali studenci.

O przyjeciu na dang specjalno$¢ decyduje ranking $rednich ocen:
oz dwdch poprzednich semestrow studiow — dla studidow I stopnia,
o z poprzedniego semestru — dla niestacjonarnych studiow II stopnia,
o ukonczenia studiow I stopnia — dla stacjonarnych studiéw II stopnia.
8. Ogtloszenie list z podziatem na specjalnosci powinno nastgpi¢ w terminie do 7 dni po
zakonczeniu skladania deklaracji wyboru.
9. Listy zostang udostepnione w dziekanacie oraz na platformie elektronicznego dziekanatu.
10. Studentowi przystuguje prawo odwolania si¢ od decyzji w terminie do 7 dni od ogtoszenia
podziatu na specjalnosci.
11. Zakonczenie procesu wyboru specjalno$ci ustala si¢ na 21 dzien po zakonczeniu skladania
deklaracji.
12. W przypadku wystapienia szczegdlnych okolicznosci, Dziekan moze podja¢ inng decyzje
dotyczaca podziatu na specjalnosci.

Przewodniczqcy Rady ds. Dydaktycznych otworzyt dyskusje. Glos zabrat dr inz. Wiestaw
Citko. Zapytat o to, kto podejmuje decyzje o przydziale do specjalnosci i ewentualnym odwotaniu
sie. Dziekan poinformowat, Ze to lezy w jego gestii.

Prof. Janusz Zarebski spytal, co takie dziatalnie ma usprawni¢, poniewaz przedstawiona
propozycja wydaje si¢ mu by¢ dos¢ zawita. Dziekan odpowiedzial, Ze sa specjalnosci, ktorych
studenci nie wybierajg. Studenci z lepszymi wynikami bedg mieli mozliwo$¢ wyboru specjalnosci,
a gorsi bedg zapisywani tam gdzie beda wolne miejsca. To zapewni realizacje kazdej specjalnosci,
a nie tylko tych obleganych. Ponadto wczesniej nie bylo oficjalnie spisanych zasad zapisu
na specjalnos¢, co moglo budzi¢ kontrowersje.

Dr inz. W. Citko zapytal czy obecnie kandydaci wybieraja specjalnos¢ przy rekrutacji.
Prof. K. Gorecki odpowiedzial, ze rekrutacja jest prowadzona na kierunek, a nie na specjalnosc.
W punkcie numer 1 zasad wyboru jest odno$nik, kiedy majg wybra¢ specjalnosc.

Dr inz. Jacek Dgbrowski poprosit o doprecyzowanie punktu 7. Dziekan powtorzyl, ze najlepsi
studenci sami wybiorg specjalno$¢, a ci z nizszymi wynikami beda przydzielani do specjalnosci,
na ktorych beda wolne miejsca.
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https://we.umg.edu.pl/dokumenty

Ponownie zabrat glos dr inz. W. Citko i wyrazit zaniepokojenie, Czy zaproponowane zasady
sg zgodne z Regulaminem studiéw UMG. Dziekan powiedziat, ze Ustawa 2.0 narzuca to, ze student
ma prawo wybra¢ co najmniej 30% ECTS, co realizujemy poprzez mozliwo$¢ wyboru specjalnosci.
Regulamin studiow nie méwi o wyborze specjalnosci.

Do dyskusji wlaczyta si¢ prof. Kalina Detka. Wyrazita obawe w odniesieniu do studentow
studiow drugiego stopnia, ze moze to spowodowac poczucie szufladkowania studentéw. Czy to nie
jest krzywdzace, ze sg brane pod uwagg wyniki ze studiow pierwszego stopnia. Przewodniczgcy Rady
ds. Dydaktycznych przypomnial, ze studia magisterskie sg znacznie krotsze od inzynierskich. Nie ma
mozliwosci wykorzystania w rankingu ocen ze studiéw drugiego stopnia, bo wybér specjalnosci
nastepuje przed koncem pierwszego semestru.

Prof. Karol Korcz zapewnil, ze na wielu uczelniach obowigzujg podobne zasady wyboru
specjalnosci. Potwierdzit to w swojej wypowiedzi dr inz. Adam Muc, opisujac jak wyglada taki wybor
na Wydziale Mechanicznym UMG. Prof. K. Korcz dodat, ze studenci s3 $wiadomi obowigzujacych
zasad pomimo iz, nie byly wcze$niej spisane, bo sg organizowane spotkania z nimi podczas ktorych
sa przedstawiane dostepne specjalnosci.

Przewodniczqcy Rady ds. Dydaktycznych WE odczytal tres¢ propozycji uchwaty.
Nie zgloszono zastrzezen do tre$ci uchwaty.
Przystapiono do glosowania.

Wryniki glosowania

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.

Rada ds. Dydaktycznych Wydziatu Elektrycznego jednomyslnie podjeta uchwate dotyczaca
ustalenia zasad wyboru specjalnosci na studiach prowadzonych na Wydziale Elektrycznym.

Uchwata nr 412023 stanowi zalgcznik do protokotu

Ad.5

Prof. K Goérecki omowit wyniki rekrutacji na semestr zimowy roku akademickiego
2023/2024. Sa one ujete w tabeli:

Kierunek studiow Liczba kand)_fdatow
na studia

Elektrotechnika 73

Studia stacjonarne: I stopnia Elektronika i Telekomunikacja 52

Informatyka 61

. Elektrotechnika 59
| stopnia — o

studiani . Elektronika i Telekomunikacja 33

tudia niestacjonarne: . Elekirotechnika 29
Il stopnia . T

Elektronika i Telekomunikacja 12

Razem: 319




Dziekan podat dodatkowe dane o szkotach, ktore ukonczyli studenci I semestru.

Osoby przyjete na studia I stopnia:

+ absolwenci technikéw - 152 osoby

+ absolwenci liceum -121 os6b.
Najwigcej przyjeto osob, ktore ukonczyly szkote srednig w:

* Gdyni — 52 osoby

* Gdansku — 49 oséb

*  Wejherowie — 40 osob

* Olsztynie — 12 0s6b

* Tczewie — 8 0sob

* Pucku — 7 0sob

* Elblagu — 5 oséb

+ Kartuzach — 5 0sob

*  Rumii — 5 osob

+ Starogardzie Gdanskim — 5 0sob.

Wyzej przedstawione dane sa sygnatem, ze nalezy zachecic¢ takze kandydatéw spoza wojewodztwa
pomorskiego do podjecia nauki na WE. Dziekan wskazat zagrozenia:

» kolejny rok niskiego naboru

 nieatrakcyjne nazwy kierunkow studiow i specjalnosci

* brak unowoczes$nienia oferty edukacyjne;.

W zwiazku z powyzszym sformutowal prosbe 0 propozycje ewentualnych zmian. Wywigzata si¢
dyskusja.

Glos zabrat prof. Janusz Mindykowski i zaznaczyl, ze nalezy przyjrze¢ si¢ podczas dziatan
promocyjnych potencjalnym kandydatom z wejherowskich szkot i okolic.

Nastepnie wypowiedzial si¢ dr inz. W. Citko | zauwazyt, ze wielu studentéw pierwszego roku
studiow na kierunku Informatyka opuszcza zajecia dydaktyczne. Dostaja si¢ zatem na ten kierunek
osoby, ktére nie sg zainteresowane nauka na UMG, a kandydaci ktorzy chcieliby uczestniczy¢
w zajeciach nie sg przyjmowani z uwagi na ograniczony limit. Dziekan odpowiedziat, Zze limit byt
na tym kierunku wyczerpany w pierwszej turze, ale pojawity si¢ rezygnacje, takze po rekrutacji
uzupetniajacej. Wiele pobliskich uczelni réwniez oferuje Informatyke. Jesli nie bedzie limitu
to utrudni to planowanie zajec.

Do debaty wiaczyt si¢ prof. J. Zarebski. Zauwazyl, ze celem jest pozyskanie jak najwigkszej
liczby kandydatow. Tam gdzie limity wyczerpaly si¢ nalezy je zwickszy¢ albo catkowicie znies¢.
Dziekan odpowiedzial, ze wymaga to decyzji na poziomie JM Rektora. Przy braku limitoéw pojawia
si¢ problem planowania zaj¢¢ dydaktycznych. Na Informatyce prowadza zajecia takze pracownicy
Katedry Systemow Informatycznych z innego wydziatu, ktdrzy twierdza, ze sa juz bardzo obcigzeni
przy obecnej liczbie studentow.

Glos zabrat prof. K. Korcz, ktory popart pomyst zwigkszenia limitu na Informatyce o ilo$¢
0 0s6b, ktore rezygnuja w 1 semestrze nauki. Prof. K. Gorecki poinformowal, ze na to musi by¢ zgoda
wiladz UMG.

Kolejnym dyskutantem byl prof. Pawel Gorecki. Przypomnial, ze ten problem pojawiat si¢
juz w przesztosci. Nalezy nasza oferte zmieni¢ fundamentalnie i rozwazy¢ utworzenie kierunku
Automatyka i robotyka na poziomie inzynierskim, odpowiadajacym zainteresowaniom maturzystow.
Jest to wybor w zakresie dyscypliny wiodgcej na wydziale. Bazujgc na danych podawanych przez
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inne uczelnie techniczne w Polsce. Jest to obecnie najpopularniejszy kierunek studiow.
Aby realizacja tego punktu byla mozliwa, oprécz zgody Rektora, niezbedna bedzie synteza zajgc
miedzy roznymi Kierunkami oferowanymi na Wydziale, aby skokowo nie zwigkszy¢ liczby
nadgodzin pracownikom. Prof. P. Gorecki zaproponowal roéwniez zmiang nazw kierunkow
na bardziej aktualne.

Prof. P. Jankowski byt przeciwny przyjmowaniu kandydatéw bez limitow przyje¢é, poniewaz
jesli pojda za tym w $lad inne uczelnie, takie jak np. Politechnika Gdanska moze pojawié si¢
w przysztosci problem w zdobyciu kandydatéw nawet na obecnym poziomie.

Do debaty dotaczyt dr inz. J. Dgbrowski. Wyrazit potrzebe zintensyfikowania wizyt
warsztatowych w szkotach $rednich, poniewaz cieszg si¢ one ogromnag popularnoscia. Nalezy zbada¢
wsrod studentow dlaczego wlasnie wybrali studia na Wydziale Elektrycznym UMG..

Prof. J. Zarebski zwrécil uwage, ze omawiany problem jest ztozony i1 byt poruszany. Warto
rozwazy¢ zmian¢ nazwy wydzialu lub katedr na bardziej nowoczesne. Nie zgodzit si¢ z tym,
ze przyjeto archaiczne metody nauczania, bo dostrzegl jak to zmienilto si¢ na przestrzeni lat. Zmiany
powinny by¢ wprowadzone stopniowo.

Prof. K. Detka dostrzegta zagrozenie takie, ze kandydaci, szczegodlnie na kierunku

Informatyka, nie korzystaja z klasycznych mediow, np. reklama w gazecie czy bilbord, w ktérych
prowadzone sg dziatania promocyjne Wydziatu Elektrycznego.
W ostatnim czasie obserwuje si¢, ze uczelnie tworza tzw. Licea uniwersyteckie, ktorymi starajg si¢
zabezpieczy¢ swoja przyszla rekrutacje lub w zaprzyjaznionych kilku liceach tworza tzw. klasy
akademickie o profilu zblizonym do profilu wydzialu, ktéry jest zainteresowany absolwentami
takiego liceum i takiej klasy. Tworzy si¢ dzigki temu pomost pomiedzy uczelnig, a szkotg $rednia.

Prof. P. Jankowski wytlumaczyl, ze coraz gorszy wynik rekrutacji jest zwigzany w duzej
mierze z nizem demograficznym. Dlatego konieczna jest ekspansja tam, gdzie zauwazalny jest
potencjat, czyli np. w woj. warminsko — mazurskim.

Ponownie glos zabrat dr inz. W. Citko. Przedstawil propozycj¢ hastowego podejscia wiasnie
poprzez zmiany w nazewnictwie kierunku czy specjalnosci. Z drugiej strony na studiach
niestacjonarnych nalezy pozostawi¢ kierunek EiT ze wzgledu na zainteresowanie tym kierunkiem
wsrod osob cheaeych uzyskaé uprawnienia budowlane w zakresie telekomunikacii.

Prof. P. Gorecki stwierdzit, ze obecnie na poziomie hastowym oferta WE UMG nie jest

atrakcyjna. Warto uzy¢ w nowym nazewnictwie haset zwigzanych z programowaniem. Poparl
pomysty zgtoszone przez prof. K. Detke oraz dr. inz. Dgbrowskiego w zakresie integracji uczelni ze
szkotg (szkotami §rednimi), zar6wno w postaci potencjalnego liceum/technikum uniwersyteckiego,
jak 1 mozliwie szerokiego promowania warsztatow z uczniami szkét Srednich.
Niezbedna jest reorganizacja cyklu ksztalcenia zgodnie z metoda Problem Based Learning.
Wykorzystujac zgtoszone przez firmy zadania inzynierskie zwigzane z cyklem ksztalcenia na danym
semestrze poczawszy od trzeciego, studenci w grupach nie wigkszych niz 4 - o0sobowe
rozwigzywaliby je w formie projektu pod opieka zarowno firmy, jak i kadry dydaktycznej Wydziatu.
Wprowadzenie takich projektow byloby mozliwe poprzez redukcje innych rodzajow zajec¢. Projekt
w tej koncepcji, jest najwazniejszym przedmiotem w semestrze - o najwigkszej liczbie punktow
ECTS. Nie moga to by¢ zmiany kosmetyczne, ale radykalne.

Dziekan podsumowat debate i poprosit dyskutantow o wystanie do mgr Doroty Bezpalskiej
swoich pomystéw. Nastepnie zostang one rozestane do Katedr/Zaktadu i w ich obrebie oraz komisji
programowych powinny by¢ przedyskutowane. Na nastepnym posiedzeniu Rady ds. Dydaktycznych
nalezy podja¢ dalsze dziatania. Nalezy je wdrozy¢ jak najszybciej, dlatego za ok. miesigc begdzie
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zwotane kolejne posiedzenie Rady. Musza one zakonczy¢ si¢ do konca kwietnia przysztego roku.
Zgromadzeni przyjeli propozycj¢ prof. K. Goreckiego.

Ad. 6.

Prof. K. Gorecki przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia, dotyczacego poprawy
skuteczno$ci nauczania. Wyjasnil, ze to pojecie oznacza iloraz liczby studentéw, ktorzy ukonczyli
studia w terminie do liczby studentéw je rozpoczynajacych. Ten iloraz na Wydziale Elektrycznym
jest najgorszy w catej uczelni i wynosi kilkanascie procent, a na pozostatych wydziatach to ok. 50%.
7 obserwacji wynika, ze studenci sg zniech¢ceni i cz¢sto hawet nie podchodzg do egzaminow podczas
sesji.

Dziekan wraz z Prodziekanami chcg organizowac spotkania ze studentami pierwszego roku, aby
zachgci¢ ich do podjecia trudu nauki i zmotywowac, aby nie poddawali si¢ i podchodzili do zaliczen.
Wywigzata si¢ dyskusja.

Glos zabrat dr inz. W. Citko, ktory stosuje takg zasade, ze na pierwszych zajgciach 20 min.
poswieca na dodanie otuchy nowym studentom.

Prof. K. Detka zaproponowata, aby na takie spotkania, o ktorych wspomniat Dziekan
zapraszac studentow z kot naukowych, aby zarazili mtodszych kolegéw entuzjazmem.

Dr. A. Muc stwierdzit, ze studenci potrzebuja opieki, bo nie tylko szybko si¢ poddaja podczas
studiowania, ale takze zmieniaja czgsto prace. Nie przywiazujg sie.

Prof. P. Jankowski dodat, ze dane dotyczace sprawnos$ci nauczenia pochodza z czasow, gdy
obowigzywat stary Regulamin studiow. Pomiar w kolejnym roku moze by¢ zatem jeszcze gorszy.
Opisat hipotetyczne sytuacje zwigzane z dlugiem punktowym i platno$ciami. Poprosit nauczycieli
o fagodniejsze i indywidualne podejscie do studentow.

Prof. J. Mindykowski powiedzial, Zze nalezy dopasowa¢ oczekiwania do danego studenta
1 poinformowaé na pierwszych zajeciach o wymaganiach, ale takze uczuli¢, Ze gdy pojawig si¢
przeszkody, nie nalezy nie poddawac sig¢ i stawia¢ im czota.

Prof. K. Korcz zauwazyt, ze studentom nalezy pomoc w rozpoczeciu nauki, ale takze na
pozniejszych etapach, pokaza¢ wigksze zainteresowanie ich sprawami. Czgsto oni bojg si¢
wyktadowcow.

Ponownie glos zabrat dr inz. A. Muc zwrocit uwage, ze w Sredniej szkole jest niski poziom
nauczania matematyki 1 fizyki. Zaproponowal, aby pierwszy semestr studiow byl wprowadzajacy.
Wowczas bedzie mozliwos¢ wyrdownania poziomu wiedzy z przedmiotow Scistych co zwigkszy
szanse na promocj¢ na kolejny semestr. Nalezy uczy¢ tych przedmiotéw na potrzeby nauki
na kierunkach prowadzonych na Wydziale Elektrycznym.

Do rozmowy wlaczyt si¢ prof. P. Gorecki zgodzit si¢, ze nalezy nieco obnizy¢ wymagania
na pierwszym roku.

Dziekan podsumowat te cze¢$¢ debaty i poprosit o dyskusje w katedrach o przeniesieniu
pewnych tresci na studia drugiego stopnia. Studenci maja problemy z poprawkami. Trzeba im to
utatwié, poniewaz sg malo samodzielni i potrzebuja opieki oraz wsparcia.

Prof. J. Mindykowski zalecit ostrozno$¢ w przenoszeniu przedmiotow z pierwszego na drugi
stopien, tak aby jednak student konczacy studia inzynierskie miat wiedze i byt zachowany poziom
wymagan. Poniewaz wielu studentow konczy edukacje na pierwszym stopniu. Dziekan sprostowat,
ze nalezy jedynie zmodyfikowac oczekiwania, a nie catkowicie ich zaniecha¢.

Prof. K. Detka zwrdcita uwage na zachowanie pensum. Dziekan odpowiedzial, ze nie miat
na mysli zmniejszenia liczby godzin, a redukcjg prezentowanych tresci.

Dr inz. A. Muc zwrocit uwage, ze jest duza liczba przedmiotéw z mata ilosci godzin.
Zaproponowal potagczenie lub usunigcie czesci takich przedmiotow.

Prof. P. Jankowski opowiedziatl sytuacje dotyczaca studenta, ktory obawial si¢ pojs¢
do wyktadowcy, aby zaliczy¢ zalegly przedmiot. Zaproponowat, aby aktywizowac opiekunow roku
do opieki nad studentami, ktérzy maja klopoty edukacyjne. Zwrdcit tez uwage na to, ze wielu
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studentéw ma problemy psychiczne i korzysta ze specjalistycznej pomocy. Zauwazyt takze, ze
na pierwszym semestrze jest zbyt duze obcigzenie przedmiotami.

Dziekan podzickowat za udziat w debacie i przypomniat o swojej wezesniejszej prosbie, aby
zebra¢ pomysty i wysta¢ je do mgr D. Bezpalskiej.

Ad. 7.

Glos zabrat prof. J. Mindykowski i zapytal o wyrdznienie studenta, listem gratulacyjnym
Dziekana. Prof. K. Gorecki odpowiedzial, ze ten wniosek bedzie rozpatrywany na kolejnym
posiedzeniu Rady.

Przewodniczqcy Rady ds. Dydaktycznych oméwil propozycje do planu wydawniczego.
Wplynety dwa wnioski:

1. Agnieszka Lazarowska, Anna Miller, Janusz Pomirski — Laboratorium techniki

mikroprocesorowej — programowanie mikrokontrolerow w jezyku C

2. Karol Listewnik, Romuald Masnicki — Laboratorium z Metrologii cze$¢ 1.

Dziekan poprosit Rade o zaopiniowanie tych wnioskow.
Przeprowadzono jawne glosowanie.

Wyniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 15
glosow za: - 15
przeciwnych: -0
wstrzymujacych si¢ - 0.

Prof. K. Gorecki stwierdzit, ze oba wnioski uzyskaty poparcie Rady.

Dziekan nastepnie przekazal informacje dotyczace wyrdznien pracownikow Wydziatu
Elektrycznego w czasie Inauguracji Roku Akademickiego:

1) indywidualng Nagrode Ministra za catoksztatt dorobku otrzymat:

» prof. dr hab. inz. Piotr Gnacinski

2) zespotowa Nagrode Ministra za znaczgce osiagniecia w zakresie dziatalnosci naukowej
otrzymat zespot w skladzie:

* prof. dr hab. inz. Krzysztof Gorecki,

* dr hab. inz. Kalina Detka prof. UMG,

* dr hab. inz. Pawet Gorecki prof. UMG,

* dr hab. inz. Przemystaw Ptak prof. UMG,

e drinz. Ewa Krac,

* drinz. Krzysztof Posobkiewicz,

* mgr inz. Emilian Switalski.

W rankingu World’s Top 2% Scientists 2023 z calej kariery jest 4 naukowcow z UMG -
wszyscy z Wydziatlu Elektrycznego:
* prof. dr hab. inz. Tomasz Tarasiuk,
» prof. dr hab. inz. Piotr Gnacinski,
* prof. dr hab. inz. Krzysztof Gorecki,
* prof. dr hab. inz. Janusz Zarebski.
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W rankingu World’s Top 2% Scientists 2023 osiagni¢¢ za rok 2022 jest 6 naukowcow
z UMG, w tym 3 z Wydzialu Elektrycznego:

* dr hab. inz. Agnieszka Lazarowska, prof. UMG,
* prof. dr hab. inz. Krzysztof Gorecki,
* dr hab. inz. Pawel Gorecki, prof. UMG.

Przewodniczqcy Rady Naukowej pogratulowat laureatom.

W dalszej czg$ci posiedzenia prof. K. Gorecki przypomnial o tym, ze uplywa czas
na rozliczenie Matych grantéw badawczych w projekcie RID. Czas na wydanie §rodkéw z Matych
grantow badawczych wyznaczono do 31.10.2023. Raport nalezy ztozy¢ w listopadzie.

Ostatnig sprawg jaka poruszono byta informacja o wszczeciu 13 pazdziernika biezacego roku
procedury akredytacji KAUT dla kierunkéw Elektrotechnika oraz Elektronika i Telekomunikacja.

Dziekan podzigkowal wszystkim za udzial w posiedzeniu Rady ds. Dydaktycznych Wydziatu
Elektrycznego.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Protokotowata: mgr Dorota Bezpalska
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