Protokot
Rady ds. Dydaktycznych Wydzial Elektrycznego
z dnia 15 lutego 2024 r.

Proponowany porzadek posiedzenia:

Przyjecie porzadku obrad

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady ds. Dydaktycznych z dnia 08.02.2024 r.
Zaopiniowanie zmian w programie studiéw na kierunku Elektrotechnika
Sprawy roézne 1 wolne wnioski

PwbhE

Ad. 1.

Program posiedzenia Rady ds. Dydaktycznych Wydziatu Elektrycznego zostal przyjety
jednomyslnie bez uwag.
Ad. 2.

Protokot z posiedzenia Rady ds. Dydaktycznych Wydziatu Elektrycznego z dnia 8.02.2024 r.
zostat przyjety jednomyslnie.
Ad.3.

Prof. K. Gorecki przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia dotyczacego zaopiniowania
zmian w programie studiow na kierunku Elektrotechnika. Glos zabral przewodniczacy komisji
programowej kierunku Elektrotechnika dr inz. A. Muc. Na poczatku przypomnial o wspolnych
zmianach dla wszystkich kierunkow:

1. Unifikacja punktow ECTS na wszystkich kierunkach studiow I stopnia:
a) Studia stacjonarne po 30 ECTS na semestr,
b) Studia niestacjonarne 30 ECTS (1-3 semestr), 24 ECTS (pozostate semestry)
2. Unifikacja ,, Matematyki” i Fizyki:
a) Analiza matematyczna — 120 godz., ECTS 8; semestr 1 i 2,
b) Algebra— 30 godz.; ECTS 2; semestr 1,
c) Fizyka—90 godz.; ECTS 6; semestr 1,
3. Pozostale przedmioty kierunkowe od semestru 2. (np. Podstawy elektrotechniki, Metrologia),
4. Grupowanie przedmiotow realizowanych przez jednostki zewnetrzne.

Nastepnie oméwit propozycje zmian dla kierowniku Elektrotechnika:
Specjalnosci:
* Elektroautomatyka Okretowa — na studiach stacjonarnych nazwa specjalnosci bez zmian,
» Elektroautomatyka Okretowa — na studiach niestacjonarnych zmiana nazwy specjalnosci na
Elektroautomatyka,
« Komputerowe Systemy Sterowania — na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych zmiana
nazwy specjalnosci na: Automatyka Przemystowa.
Dyscyplina naukowa:
automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne

Studia Stacjonarne Przedmioty podstawowe
* Analiza Matematyczna — 120 godz.; ECTS 8
» Algebra—30godz.; ECTS 2



Fizyka — zmiana 105 godz. na 90; zmiana 7 ECTS na 6

Informatyka — zmiana 90 godz. na 60; zmiana 6 ECTS na 4; bez ¢wiczen

Podstawy elektrotechniki — zajecia od II semestru

Metrologia — przesuniecie czasu realizacji na siatce

Komputerowe wspomaganie obliczen inzynierskich — 60 godz.; ECTS 4; przeniesienie ze
specjalnosci KSS do grupy przedmiotow kierunkowych, wyktad i laboratorium

Przesunigcie czasu realizacji (semestru) przedmiotow:

Technika mikroprocesorowa

Podstawy automatyki

Mechanika i mechatronika

Sterowniki programowalne

Wizualizacja procesow sterowania

Konstrukcja uktadow elektronicznych

Butowa i teoria okretu

Technika iskrobezpieczenstwa — zmiana 30 godz. na 45; ECTS 2; dodanie 15 godz. projektu.

Studia Stacjonarne
Przedmioty specjalnosciowe — Elektroautomatyka Okretowa

Projekt zespotowy — 15 godz.; ECTS 1; nowy przedmiot

Przedmioty specjalnosSciowe — Automatyka Przemystowa

Systemy Internetu Rzeczy — 45 godz., ECTS 4; nowy przedmiot

Przemyst 4.0 — 45 godz., ECTS 3; zmiana nazwy, zmiana rodzaju zaje¢ laboratoryjnych
na zaje¢cia projektowe

Dyskretne uktady sterowania — zmiana nazwy

Urzgdzenia i uktady automatyki przemystowej — zmiana nazwy

Projekt zespotowy —15 godz.; ECTS 1; nowy przedmiot

Studia Niestacjonarne
Przedmioty Podstawowe

Jezyk angielski — 136 godz., ECTS, wyréwnanie do dziennych i inne rozmieszczenie w siatce
Przedmiot humanistyczny — zmiana 1 ECTS na 2; musi by¢ w sumie 5 ECTS na przedmioty
humanistyczne

Analiza Matematyczna — 60 godz.; ECTS 8

Algebra — 18 godz.; ECTS 2

Fizyka — 45 godz.; zmiana 7 ECTS na 6

Komputerowe wspomaganie obliczen inzynierskich — 20 godz.; ECTS 4; przeniesienie ze
specjalnosci KSS do grupy przedmiotoéw kierunkowych, wyktad i laboratorium

Studia Niestacjonarne
Przedmioty specjalnos$ciowe — Elektroautomatyka Okretowa

Dokumentacja techniczna w elektrotechnice — 16 godz. (8W, 8P); ECTS 2; nowy przedmiot
Energoelektronika w OZE — 31 godz. (8W,15L,8P); ECTS 6; nowy przedmiot

Sieci i systemy elektroenergetyczne — 30 godz. (15W,15P); ECTS 4; nowy przedmiot
Modelowanie maszyn elektrycznych — 15 godz. (15L); ECTS 2; nowy przedmiot



* Pracownia problemowa EO — zmiana 8 ECTS na 10; przedmiot dopasowany do specjalnosci
« Seminarium Problemowe EO — zmiana 5 ECTS na 10; przedmiot dopasowany do
specjalnosci.

Studia Niestacjonarne

Przedmioty specjalnosciowe — Automatyka Przemystowa

« Komputerowe systemy operacyjne - przesunigcie czasu (semestru) realizacji

*  Urzqgdzenia i uktady automatyki przemystowej — zmiana nazwy

* Pracownia problemowa AP — zmiana 8 ECTS na 6; przedmiot dopasowany do specjalnosci
* Seminarium Problemowe AP - przedmiot dopasowany do specjalnosci.

Przewodniczqcy Rady ds. Dydaktycznych WE odczytal treS¢ propozycji uchwaty.
Nie zgloszono zastrzezen do tresci uchwaty.

Przystapiono do glosowania.

Wryniki glosowania:

Uprawnionych - 26
Uprawnionych obecnych - 16
glosow za: - 16
przeciwnych: -0

0.

wstrzymujacych sie

Rada ds. Dydaktycznych Wydziatu Elektrycznego podjeta jednomys$lnie uchwale w sprawie
pozytywnego zaopiniowania zmian w programie studiow na kierunku Elektrotechnika
Uchwata nr 3/2024 stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad.4.

Dziekan przeszedt do ostatniego punktu posiedzenia dotyczacego spraw roznych i wolnych
wnioskow. Na poczatku poinformowal, ze wptynat raport z wizytacji zespotu oceniajacego KAUT.
Oto wnioski:

Spetniono wszystkie atrybuty podstawowe

Na 47 atrybutéw studiow pierwszego stopnia spetnionych jest - 42, co stanowi 89,4% wszystkich
atrybutéw

Na 46 atrybutow studiow drugiego stopnia spetnionych jest - 41, co stanowi 89,13% wszystkich
atrybutow.

Na kierunku Elektronika i Telekomunikacja nie spetniono nast¢pujacych atrybutow:

1. Wsrod pracownikéw stanowigcych podstawe do wyliczenia stosunku liczby wszystkich studentow
na danym Kkierunku i liczby pracownikéw zachowana jest odpowiednia proporcja liczby
profesorow i doktoréow habilitowanych do liczby doktoréw. W jednostce prowadzgcej jedynie
studia pierwszego stopnia proporcja ta nie jest mniejsza niz 1+1.

Podczas analizy kadry ZO stwierdzil, ze na ocenianym Kierunku stosunek ten wynosi 23/35.

Jednostka prowadzi badania naukowe i1 zapewnia rozwdj Kadry. Kadra naukowa na ocenianym

Kierunku jest w wystarczajacej ilosci do prowadzenia dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej. Wsrod

0sob wchodzacych w jej sktad sa nauczyciele posiadajacy tytut naukowy, stopien naukowy doktora

habilitowanego, doktora o wysokich kwalifikacjach i kompetencjach.

2. Jednostka uczestniczy w krajowych programach wymiany studenckiej od co najmniej dwoch lat.
3



Podczas analizy dokumentéw oraz w wyniku przedtozonych oswiadczen ZO stwierdza, ze jednostka
uczestniczy w mi¢dzynarodowych programach wymiany studenckiej. Nie stwierdzono uczestnictwa
w programach krajowych. Jednostka nie ma podpisanych odpowiednich uméw o programach
krajowej wymiany studenckiej.

3. Wszystkie wykltady na akredytowanym kierunku studiow prowadzone sq przez nauczycieli
akademickich majgcych tytut naukowy lub przez ekspertow.

Podczas analizy kadry oraz analizy dokumentéow ZO stwierdzil, ze na ocenianym Kierunku sa

prowadzone =zajecia przez 0Soby nieposiadajgce stopien dra habilitowanego, posiadajace

odpowiednie kompetencje. Opisana sytuacja jest zwigzana z istnieniem w obszarze Trojmiasta wielu

Uczelni, a co za tym idzie konkurencji rowniez w zakresie zasobow ludzkich.

4. Recenzentem pracy dyplomowej, ktorej prowadzqcym jest osoba bez tytutu naukowego lub
stopnia naukowego doktora habilitowanego, jest nauczyciel akademicki majgcy tytut naukowy
lub stopien naukowy doktora habilitowanego.

Podczas analizy dokumentéw ZO stwierdzit, ze na ocenianym kierunku recenzentami sg osoby

posiadajace stopien naukowy doktora. Na akredytowanym kierunku regulamin dyplomowania nie

przewiduje koniecznos$ci, aby Recenzentem pracy dyplomowej, ktorej prowadzacym jest osoba bez
tytulu naukowego lub stopnia naukowego doktora habilitowanego, byl nauczyciel akademicki
posiadajacy tytut naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego.

Na kierunku Elektrotechnika spetnione sg wszystkie atrybuty podstawowe.

Podsumowanie atrybutow dodatkowych

Na 47 atrybutow studiow pierwszego stopnia spetnionych jest — 43, co stanowi 91,5% wszystkich
atrybutow;

Na 46 atrybutéw studiow drugiego stopnia spelnionych jest — 41, co stanowi 89,1% wszystkich
atrybutow;

Zauwazono drobne niedociggnigcia jednostki. Ich rozwigzanie wplyneloby na poprawg poziomu
jakosci ksztalcenia, rozwoju kadry oraz mozliwo$ci pozyskiwania $srodkdw w ramach projektow
badawczych 1 wdrozeniowych:

a) Studenci biorg udzial w programach wymiany zagranicznej, cho¢ ich aktywno$¢ w tym
zakresie jest niewielka. Brak jest szerszej wymiany krajowe;j.

b) W przypadku prac dyplomowych sporadycznie zauwazono brak wyczerpujacej literatury i jej
niepoprawny zapis bibliograficzny.

c) Biblioteka Gtowna oferuje w wigkszosci dostep do polskich podrecznikéw oraz dostep
do migdzynarodowych bez pismienniczych. W zasobach biblioteki brakuje podrecznikow
anglojezycznych w szczegolnosci dotyczacych elektrotechniki.

d) Jednostka nie posiada akredytowanych laboratoriow.

e) Nie we wszystkich przypadkach realizowanych prac dyplomowych spetniony jest wymog,
aby jedna z 0sob, promotor lub recenzent, byta samodzielnym pracownikiem naukowym.

Dziekan stwierdzit, ze nie zgtosi zastrzezen do raportow.

Nastepnie prof. K. Gorecki przeszedt do uzupelienia podsumowania ankiety absolwentow
Wydzialu Elektrycznego UMG za rok 2023. Przeprowadzono ankietg wsérod 181 absolwentow
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia kierunku Elektrotechnika,
Elektronika i Telekomunikacja, Informatyka oraz Technologie Kosmiczne i Satelitarne. Ankieta
dotyczyta oceny studiow ukonczonych na Wydziale Elektrycznym UMG. Skala oceny: od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, 5 oceng najwyzsza. Srednia ocena 4,23. W dalszej kolejnosci
Dziekan przestawil szczegotowe wyniki punktu ankiety: Nauczyciel oceniony najwyzej i dlaczego?



Tytut zawodowy/stopien

Lp. naukowy/ tytut naukowy Nazwisko Imig Tlos¢ gltosow
1 |drinz. Rybczak Monika 20
2 |drinz. Muc Adam 16
3 | drhab. inz. Lebkowski Andrzej 9
4 |drinz. Rak Andrzej 6
5 | prof. dr hab. inz. Gorecki Krzysztof 5
6 |prof. dr hab. inz. Lisowski Jozef 5
7 | mgrinz. Waraksa Marcin 5
8 |drinz. Citko Wiestaw 4
9 | drhab. inz. kpt. z.w. Filipowicz Wiodzimierz 4
10 |prof. dr hab. inz. Hartman Marek 4
11 |dr hab. inz. Lazarowska Agnieszka 4
12 |drinz. Mohamed-Seghir Mostefa 4
13 |drinz. Studanski Ryszard 4
14 | prof. dr hab. inz. Tarasiuk Tomasz 4
15 |dr hab. inz. Tomera Mirostaw 4
16 | mgr inz. Januszewski Andrzej 3
17 |drinz. Kaczorek Piotr 3
18 |dr inz., prof. UMG Korcz Karol 3
19 | mor Milewski Piotr 3
20 | prof. dr hab. inz. Mindykowski Janusz 3
21 | dr hab. Barbucha Dariusz 2
22 | dr hab. inz. Detka Kalina 2
23 | prof. dr hab. inz. Gnacinski Piotr 2
24 | drinz. Hallmann Damian 2
25 | dr hab. inz. Iwaszkiewicz Jan 2
26 | dr hab. inz. Jankowski Piotr 2
27 |drinz. Kasprowicz Andrzej 2
28 |drinz. Masnicki Romuald 2
29 |dr hab. inz. Ptak Przemystaw 2
30 |dr hab. Ratajczak-Ropel Ewa 2
31 |drinz. Zurek Jerzy 2
32 |drinz. Bielecka Agata 1
33 |drinz. Dabrowski Jacek 1
34 |drinz., prof. UMG Dudoj¢ Bolestaw 1
35 |drinz. Kostyszyn Roman 1
36 |drinz. Miller Anna 1
37 | prof. dr hab. inz. Mizeraczyk Jerzy 1
38 |drinz. Nowak Tomasz 1
39 |drinz. Patczynska Beata 1
40 |drinz. Pitat Adndrzej 1
41 | prof. Plachtyna Omelian 1
42 |drinz. Rabczuk Dorota 1
43 | mgr Sadowski Krzysztof 1
44 |dr Sulkowski Bronistaw 1




45 | mgr inz. Szarmach Marta
46 | mgr inz. Switalski Emilian
47 | mgr Wyrzykowski Krzysztof

Dziekan pogratulowat wymienionym na liscie nauczycielom.

Gtlos zabrat dr inz. P. Kaczorek. Chcial doprecyzowaé czy z powodu uwag we wniosku
zespotu oceniajacego KAUT bedzie teraz obligatoryjne, ze w komisji egzaminacyjnej przy obronie
pracy dyplomowej musi by¢ recenzentem lub promotorem samodzielny pracownik naukowy.
Prof. K. Gorecki odpowiedzial, ze nie jest to wymog formalny, ale jest taka sugestia, aby od nowego
semestru starac si¢ ja spetnié.

Prof. J. Zarebski stwierdzit, ze wedlug jego odczucia nieuzasadnione jest to, ze w przypadku
obrony prac inzynierskich w sktad komisji nie moga wchodzi¢ wylacznie doktorzy. Skoro wyktady
sa prowadzone przez doktoréw to posiadaja oni kompetencje réwniez do oceniania prac
dyplomowych. Dziekan przypomnial, ze w regulaminie studiow UMG jest zapis, dotyczacy prac
magisterskich i tam wyraznie zaznaczono, ze recenzentem lub promotorem musi by¢ samodzielny
pracownik naukowy, czyli osoba posiadajaca co najmniej habilitacje. Jednak w ustawie 2.0 znajduje
si¢ zapis, ze nauczyciel ze stopniem doktora tylko w wyjatkowych sytuacjach moze by¢ promotorem
lub recenzentem pracy dyplomowej. W dalszej czg$ci wypowiedzi prof. K. Gorecki nawigzat
do wizytacji zespotu Polskiej Komisji Akredytacyjnej na kierunku Informatyka. Jego czlonkowie
zwroécili uwage, ze zbyt duzo nauczycieli prowadzacych wyktady posiada jedynie tytul zawodowy
magistra inzyniera. Dziekan poprosit kierownikow katedr, aby zwrocili na to uwagg i zeby w miarg
mozliwosci zajecia takie byly prowadzone przez osoby ze stopniem naukowym.

Do dyskusji wlaczyt si¢ dr inz. D. Bisewski, ktory opart opini¢ prof. J. Zarebskiego i dr. inz.
P. Kaczorka. Wyrazit swojg obawe odnos$nie zebrania odpowiedniego sktadu komisji przy egzaminie
dyplomowym studenta Informatyki. Dziekan wskazal, ze liczba profesorow na Wydziale jest
wystraczajgca, aby zrealizowac to zalecenie.

Dziekan podzigkowat za udzial w posiedzeniu Rady ds. Dydaktycznych Wydziatu
Elektrycznego.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady ds. Dydaktycznych Wydziatu Elektrycznego.

Protokotowata: mgr Dorota Bezpalska



